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	 Ovaj	 se	 rad	 temelji	 na	 rezultatima	 empirijskog	 istraživanja	 provedenog	 u	 sklopu	 projekta	
„CISUR	 –	 Jačanje	 pravosudne	 suradnje	 u	 primjeni	 Uredbe	 o	 nasljeđivanju	 u	 Hrvatskoj	 i	
Sloveniji“,	koji	sufinanciraju	Program	za	pravosuđe	Europske	unije	(2014.	–	2020.),	Hrvatski	
pravni	 centar	 (Zagreb,	 Hrvatska),	 Mirovni	 inštitut	 (Ljubljana,	 Slovenija),	 Ministarstvo	
pravosuđa	Republike	Hrvatske	i	Hrvatska	javnobilježnička	komora.	Projekt	provodi	Hrvatski	
pravni	 centar	 u	 partnerstvu	 s	 Ministarstvom	 pravosuđa	 Republike	 Hrvatske,	 Hrvatskom	
javnobilježničkom	 komorom,	 Mirovnim	 inštitutom	 i	 Notarskom	 zbornicom	 Slovenije,	 a	 u	
suradnji	s	Vrhovnim	sudom	Republike	Hrvatske.	Za	sadržaj	ovog	rada	odgovoran	je	isključivo	
autor.
NASLJEDNOPRAVNA STVAR S PREKOGRANIČNIM 
ELEMENTOM I NADLEŽNOST U OKVIRU UREDBE (EU) 
BR. 650/2012 O NASLJEĐIVANJU – NEKA HRVATSKA I 
SLOVENSKA ISKUSTVA I DVOJBE






Nakon četiri godine otkako je u primjeni Uredba (EU) br. 650/2012 Europskog 
parlamenta i Vijeća o nadležnosti, mjerodavnom pravu, priznavanju i izvršavanju 
odluka i prihvaćanju i izvršavanju javnih isprava u nasljednim stvarima i o 
uspostavi Europske potvrde o nasljeđivanju, u radu će se analizirati i raspraviti 
određena načelno teorijska, ali i implementacijsko-praktična pitanja na temelju 
rezultata provedenog empirijskog istraživanja o primjeni Uredbe u Hrvatskoj i 
Sloveniji tijekom svibnja – rujna 2019. Kroz analizu normativnog okvira Uredbe, 
kao i europskih i nacionalnih, hrvatskih i slovenskih provedbenih propisa te 
iskustva tri skupine hrvatskih i slovenskih praktičara (sudaca, javnih bilježnika, 
odvjetnika), cilj je istraživanja odrediti i analizirati nedostatke postojećega 
normativnog uređenja i probleme u primjeni Uredbe. Nakon uvodnih napomena o 
predmetu i metodologiji istraživanja, u radu se nastoji odrediti nasljednopravna 
stvar s prekograničnim elementom, materijalno područje primjene Uredbe te 
odnos prema drugim europskim uredbama. Potom slijedi dio o načelu jedinstva 
ostavine u kojem se raspravlja o određenim pitanjima postojanja imovine 
koja čini ostavinu u trećim državama, posebice susjednim postjugoslavenskim 
državama. U četvrtom dijelu rada o nadležnosti, analiziraju se i raspravljaju 
pitanja određivanja uobičajenog boravišta u praksi, izazovi s kojima se 
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susreću nadležna tijela pri utvrđivanju nadležnosti, kao i određena pitanja uz 
sporazum o nadležnosti. Raspravlja se i o izazovnim situacijama postojanja 
dvostruke litispendencije u državama članicama, a kao posljedica dužnosti 
nadležnog tijela u nekim državama članicama, poput Hrvatske i Slovenije, da 
po službenoj dužnosti pokreće ostavinske postupke ako se nekretnine nalaze na 
njezinu području. U zaključnom dijelu rada daje se sinteza glavnih rezultata 
istraživanja, kao i određena promišljanja u cilju koherentne primjene Uredbe u 
Hrvatskoj i Sloveniji, posljedično i u ostalim državama članicama.
Ključne riječi: nasljednopravne stvari s prekograničnim elementom; načelo 
jedinstva ostavine; nadležnost; uobičajeno boravište; sporazum 
o nadležnosti; Uredba (EU) br. 650/2012.
1. UVOD: ODREĐENJE PREDMETA I METODOLOGIJE 
ISTRAŽIVANJA
Uredba	 (EU)	 br.	 650/2012	 Europskog	 parlamenta	 i	 Vijeća	 o	 nadležnosti,	
mjerodavnom	 pravu,	 priznavanju	 i	 izvršavanju	 odluka	 i	 prihvaćanju	 i	 izvršavanju	
javnih	isprava	u	nasljednim	stvarima	i	o	uspostavi	Europske	potvrde	o	nasljeđivanju1 
(u	 daljnjem	 tekstu:	Uredba)	 donesena	 je	 4.	 srpnja	 2012.,	 kao	 odgovor	 na	 potrebu	













Hayton,	„Wills	and	Succession	in	the	European	Union“,	Estates, Trusts & Pensions Journal 
24,	 (2004-2005.):	 262-268;	 Paul	 Terner,	 „Perspectives	 of	 a	 European	 Law	 of	 Succession“,	
Maastricht Journal of European and Comparative Law 14,	 br.	 2	 (2007.):	 147-178;	 Max	
Planck	Institute	for	Comparative	and	International	Private	Law,	Comments on the European 
Commission’s Proposal for a Regulation of the European Parliament and of the Council on 
jurisdiction, applicable law, recognition and enforcement of decisions and authentic instruments 
in matters of succession and the creation of a European Certificate of Succession	(Hamburg,	
26.	3.	2010.):	4-12;	Dan	Andrei	Popescu,	Guide on international private law in successions 
matters	(Alina	Chiţeală	–	Oneşti:	Magic	Print,	2014.):	8-9;	Paula	Poretti,	„Nadležnost,	nadležna	
tijela	i	postupci	prema	Uredbi	(EU)	br.	650/2012	o	nasljeđivanju“,	Zbornik Pravnog fakulteta 
Sveučilišta u Rijeci 37,	br.	1	(2016.):	562-563.
3	 Napomena:	Uredba	se	nije	primjenjivala	niti	u	Ujedinjenom	Kraljevstvu	dok	je	ono	bilo	država	
članica	EU-a.
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Nakon	 četiri	 godine	 primjene	 Uredbe,	 u	 radu	 će	 se	 analizirati	 i	 raspraviti	
određena	načelno	teorijska,	ali	i	implementacijsko-praktična	pitanja	koja	su	se	javila	
u	 njezinoj	 primjeni.	 Neka	 od	 njih	 stavila	 su	 pod	 povećalo	 i	 proklamirane	 ciljeve	




Uredbe	 (EU)	 br.	 650/2012	 Europskog	 parlamenta	 i	 Vijeća	 od	 4.	 srpnja	 2012.	 o	
nadležnosti,	mjerodavnom	pravu,	 priznavanju	 i	 izvršavanju	 odluka	 i	 prihvaćanju	 i	
izvršavanju	 javnih	 isprava	u	nasljednim	stvarima	i	o	uspostavi	Europske	potvrde	o	
nasljeđivanju	(u	daljnjem	tekstu:	Zakon	o	provedbi	Uredbe).4	U	Sloveniji	su	odredbe	




okvir	 i	 iskustva	 tri	 skupine	 praktičara	 te	 odrediti	 i	 utvrditi	 nedostatke	 postojećega	




Za	 svaku	 od	 profesionalnih	 skupina	 koja	 je	 sudjelovala	 u	 istraživanju	 izrađen	 je	
poseban	protokol	za	provođenje	intervjua,	prilagođen	njezinoj	ulozi	u	primjeni	Uredbe	
te	 provođenju	 ostavinskog	 postupka	 s	 prekograničnim	 elementom.	 U	 intervjuima	
je	 sudjelovalo	 petnaest	 hrvatskih	 praktičara,	 i	 to	 prema	 skupinama:	 sedam	 javnih	





tekstu:	 ZNRH),6	 javni	 bilježnici	 praktičari	 koji	 imaju	 najviše	 iskustva	 potrebnog	





U	 drugoj	 etapi	 empirijskog	 istraživanja	 održane	 su	 četiri	 fokus	 grupe	 u	






5	 Zakon	o	dedovanju,	Uradni	 list	SRS,	br.	15/76.,	23/78.,	Uradni	 list	RSlo,	br.	13/94.,	40/94.,	
117/00.,	67/01.,	83/01.,	73/04.,	31/13.,	63/16.
6	 Zakon	o	nasljeđivanju,	Narodne	novine,	br.	48/03.,	163/03.,	35/05.,	127/13.,	33/15.,	14/19.
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skupine	 (suci	 i	 (viši)	 sudski	 savjetnici,	 javni	bilježnici	 i	 odvjetnici),	 dok	 je	 četvrta	
bila	 multiprofesionalna	 te	 je	 uključivala	 pripadnike	 sve	 tri	 profesionalne	 skupine.	
Fokus	 grupe	 održane	 su	 prema	 prethodno	 izrađenim	 protokolima	 koji	 su	 se	













Nakon	 uvodnih	 napomena	 o	 predmetu	 i	metodologiji	 istraživanja,	 u	 radu	 se	
nastoji	 odrediti	 nasljednopravna	 stvar	 s	 prekograničnim	 elementom,	 materijalno	
područje	 primjene	Uredbe	 te	 odnos	 prema	 drugim	 europskim	 uredbama,	 u	 prvom	
redu	Uredbi	Vijeća	(EU)	2016/1103	od	24.	lipnja	2016.	o	provedbi	pojačane	suradnje	
u	 području	 nadležnosti,	 mjerodavnog	 prava	 te	 priznavanja	 i	 izvršenja	 odluka	 u	
stvarima	bračnoimovinskih	režima	(u	daljnjem	tekstu:	Uredba	2016/1103)	 (v.	 infra 
ad 2.).7	Potom	slijedi	dio	o	načelu	jedinstva	ostavine,	na	kojem	počiva	Uredba,	a	u	
kojem	se	raspravlja	o	određenim	pitanjima	postojanja	imovine	koja	čini	ostavinu	u	
trećim	državama,	posebice	susjednim	postjugoslavenskim	državama	(v.	infra ad 3.). 
U	četvrtom	dijelu	rada	o	nadležnosti,	analiziraju	se	i	raspravljaju	pitanja	određivanja	
uobičajenog	 boravišta	 u	 praksi,	 izazovi	 s	 kojima	 se	 susreću	 nadležna	 tijela	 pri	
utvrđivanju	nadležnosti	(ali	u	načelu,	i	mjerodavnog	prava)	temeljem	te	poveznice,	
kao	 i	 određena	 implementacijsko-praktična	 pitanja	 uz	 sporazum	 o	 nadležnosti.	
Raspravlja	 se	 i	 o	 izazovnim	 situacijama	 postojanja	 dvostruke	 litispendencije	 u	
državama	članicama,	a	kao	posljedica	oficijelnih	ovlasti	 i	dužnosti	nadležnog	tijela	
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2. NASLJEDNOPRAVNE STVARI S PREKOGRANIČNIM 
ELEMENTOM
2.1. Određenje nasljednopravne stvari s prekograničnim elementom
Uredba	 uređuje	 široki	 pojam	 nasljeđivanja.	 Ona	 se	 primjenjuje	 na	 sve	
građanskopravne	aspekte	nasljeđivanja	za	slučaj	smrti	(čl.	1.	st.	1.	reč.	1.	Uredbe);	i	
to,	na	sve	oblike	prijenosa	imovine,	prava	i	obveza	u	slučaju	smrti,	bilo	dobrovoljnim	



















prekogranični	 element,	 s	 obrazloženjem	da	 je	 uobičajeno	boravište	 ostavitelja	 bilo	
u	Hrvatskoj,	 da	 je	 bio	 hrvatski	 državljanin,	 da	 su	 i	 nasljednici	 hrvatski	 državljani	
te	 da	 stoga	 ne	 bi	 došla	 u	 obzir	 primjena	Uredbe.	 Treba	 istaknuti	 i	 ocjenu	 jednog	
praktičara	 koji	 je	 sudjelovao	 u	 istraživanju	 da	 bi	 presudno	 u	 ovoj	 situaciji	 bilo	
gdje	 se	 nalazi	 većina	 imovine	 ostavitelja.	 S	 druge	 strane,	 slovenski	 praktičari	 koji	
su	 sudjelovali	u	 istraživanju	u	načelu	su	se	 suglasili	da	 se	u	opisanoj	 situaciji	 radi	




s	 uobičajenim	 boravištem	 u	 Sloveniji	 imaju	 određenu	 nekretninu,	 često	 kuću	 za	
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Praktičari	 koji	 su	 sudjelovali	 u	 istraživanju	 istaknuli	 su	 važnost	 učinkovite	








2.2. Stvari isključene iz područja primjene Uredbe











u	 zemljišnu	knjigu	na	 temelju	Potvrde	bez	prethodne	odluke	 slovenskog	poreznog	
tijela.	Zaključuju	 da	 bi	 u	 slovenskim	propisima,	de lege ferenda,	 bilo	 svrsishodno	





Tako	 su	 iz	 područja	 primjene	 Uredbe	 isključena	 (i)	 pitanja	 poslovne	 sposobnosti	
fizičkih	osoba	(osim	posebnog	oblika	te	sposobnosti	na	području	nasljednog	prava),	
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se	prema	pravu	mjerodavnom	za	njih	smatra	da	imaju	usporedive	učinke	kao	brak	(čl.	
1.	st.	2.	(d)	Uredbe).	Stoga,	ako	bi	se	pred	nadležnim	tijelom	države	članice	pojavilo	
neko	od	 tih	 pitanja,	 nadležno	bi	 ih	 tijelo	 rješavalo	 prema	pravilima	o	 prethodnom	
pitanju	primjenjujući	kolizijska	pravila	lex fori,	ako	ona	već	nisu	harmonizirana	na	
području	EU-a.10










2.2.1. Posebno o Uredbi i stvarima bračnoimovinskih režima
Iz	materijalnog	područja	primjene	Uredbe	isključena	su	pitanja	režima	bračne	













Regulation	–	Some	remarks“,	Anali Pravnog fakulteta Univerziteta u Zenici	9,	br.	18	(2016.):	
172-175.
11 Uredba	Vijeća	(EZ)	br.	2201/2003	od	27.	studenoga	2003.	o	nadležnosti,	priznavanju	i	izvršenju	




koja	 se	 odnosi	 na	 izvršavanje	 roditeljske	 odgovornosti	 u	 smislu	 čl.	 1.	 st.	 1.	 t.	 (b)	 Uredbe	
2201/2003	te	koja	ulazi	u	njezino	područje	primjene.	Ne	bi	stoga	bila	riječ	o	mjeri	koja	se	odnosi	
na	nasljeđivanje.	Presuda	od	6.	listopada	2015.,	Matoušková,	C-404/14,	EU:C:2015:653.
13	 O	 nadležnosti	 u	 okviru	 Uredbe	 2016/1103	 v.	 u:	 Paula	 Poretti,	 „Odlučivanje	 o	 imovinskim	
odnosima	 bračnih	 drugova	 u	 ostavinskim	 postupcima	 sukladno	 Uredbi	 2016/1103	 o	
bračnoimovinskom	režimu“,	Zbornik Pravnog fakulteta Sveučilišta u Rijeci 38,	br.	1	(2017.):	
455-461.
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nadležnosti	 javnih	 bilježnika	 za	 provođenje	 ostavinskih	 postupaka,	 empirijskim	
istraživanjem	 nastojao	 se	 obuhvatiti	 i	 odnos	 Uredbe	 te	 Uredbe	 2016/1103	 u	 cilju	
prikupljanja	iskustvenih	podataka	od	praktičara.	Hrvatski	i	slovenski	praktičari	koji	
su	 sudjelovali	 u	 istraživanju	nisu	 imali	 iskustva	 s	 primjenom	Uredbe	2016/1103	u	
ostavinskim	postupcima.	Međutim,	 istraživanje	 je	 rezultiralo	 važnim	 istraživačkim	
nalazima	 koji	 upućuju	 na	 okolnost	 da	 su	 neki	 hrvatski	 javni	 bilježnici	 koji	 su	
sudjelovali	 u	 istraživanju	 u	 ostavinskim	 postupcima	 bez	 prekograničnog	 elementa	
odlučivali	o	 imovini	nadživjeloga	bračnog	druga	na	osnovi	bračne	stečevine.	Javni	
bilježnik	 koji	 je	 sudjelovao	 u	 istraživanju	 opisivao	 je,	 naime,	 predmet	 u	 kojem	 je	
postojala	 nekretnina	 koja	 je	 bila	 upisana	 u	 zemljišnoj	 knjizi	 na	 ostavitelja,	 dok	 je	
nadživjeli	bračni	drug	zahtijevao	da	se	utvrdi	njegovo	pravo	(su)vlasništva	polovine	







Opisani	 istraživački	 nalazi	 u	 odnosu	 na	 tuzemne	 nasljednopravne	 stvari	
te	 odlučivanje	 o	 imovini	 nadživjeloga	 bračnog	 druga	mogli	 bi	 u	 odnosu	 na	 one	 s	
prekograničnim	elementom	otvoriti	dva	pitanja:	Jesu	li	 javni	bilježnici	u	Hrvatskoj	
nadležni	za	odlučivanje	u	stvarima	bračnoimovinskih	režima	povezanim	s	ostavinskim	










(2.)	 Uredba	 omogućava	 javnim	 bilježnicima	 koji	 su	 nadležni	 i	 ovlašteni	
u	 nasljednopravnim	 stvarima	 u	 različitim	 državama	 članicama	 izvršavanje	 tih	
ovlasti.	 Uredba,	 naime,	 pojmu	 „sud“	 pripisuje	 široko	 značenje.	 Ono	 obuhvaća	 ne	
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s	 prekograničnim	 elementom	 u	 skladu	 s	 Uredbom,	 bio	 nadležan	 i	 za	 odlučivanje	
u	 nespornim	 stvarima	 bračnoimovinskih	 režima	 povezanim	 s	 tim	 predmetom	
nasljeđivanja,	pa	tako	i	odrediti	imovinu	nadživjeloga	bračnog	druga	na	osnovi	bračne	
stečevine.	Pretpostavka	bi,	dakle,	bila	kao	i	inače	kod	nadležnosti	javnog	bilježnika	
u	 ostavinskom	 postupku,	 da	 je	 riječ	 o	 nespornoj	 stvari	 bračnoimovinskog	 režima	














drugova,	 diobu	 bračne	 stečevine	 na	 paušalnoj	 osnovi	 uvećanjem	nasljednog	 dijela	
preživjeloga	 bračnog	 druga.18	 Iz	 citiranoga	 shvaćanja	 Suda,	 čini	 se,	 proizlazi	 i	 da	
bi	 javni	 bilježnici	 u	Hrvatskoj,	 državi	 koja	 je	 pristala	 na	 pojačanu	 suradnju	među	
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izvršenja	 odluke	 donesene	 u	 drugoj	 državi	 članici	 (arg. ex:	 čl.	 40.	Uredbe;	 čl.	 37.	
Uredbe	 2016/1103).	 Prema	 Uredbi	 2016/1103	 nadležnost	 suda	 države	 članice	




3. NAČELO JEDINSTVA OSTAVINE
Temeljno	je	načelo	Uredbe	načelo	jedinstva	ostavine,	a	koje	je	važan	iskorak	
europskoga	zakonodavca	ako	se	uzme	u	obzir	okolnost	da	u	kolizijskim	pravilima	
država	 članica	 ne	 postoji	 jedinstveni	 pristup	 pokretnoj	 i	 nepokretnoj	 imovini	 koja	
čini	ostavinu.21	Uredba	propisuje	dvostruki	aspekt	načela	jedinstva	ostavine.	Prema	
Uredbi,	primjenjuje	 se	 jedno	pravo	bez	obzira	na	vrstu	 imovine	koja	čini	ostavinu	




















succession“,	Anali Pravnog fakulteta Univeziteta u Zenici 9,	br.	18	(2016.):	197-198.
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i,	 prema	 potrebi,	 proglašena	 izvršivom	 u	 toj	 trećoj	 državi	 (čl.	 12.	 st.	 1.	 Uredbe).	
Nužno	 je	voditi	 računa	 i	da	 je	primjena	citiranog	pravila	o	ograničenju	postupka	 i	
izuzimanju	imovine	koja	se	nalazi	u	trećoj	državi	vezana	za	zahtjev	stranke	te	ocjenu	






U	 odnosu	 na	 načelo	 jedinstva	 ostavine,	 praktičari	 koji	 su	 sudjelovali	 u	










nadležnih	 tijela	 te	 pretpostavaka	 i	 postupka	 upisa.	 Istraživanje	 je	 pokazalo	 da	 su	
posebno	 izazovne	 situacije	 nadležnih	 tijela	 nekih	 država	 članica	 koje	 u	 odlukama	




(lex rei sitae),	pa	 tako	 i	u	opisu	nekretnine.	U	 tom	je	smislu	vrlo	važna	suradnja	 i	
razmjena	podataka	tijela	tih	dviju	država	članica.	Osim	toga,	bilo	bi	korisno	potaknuti	
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4. ODREĐENA PITANJA UZ NADLEŽNOST













za	 tu	 prisutnost.	 Izrijekom	 je	 određeno	 da	 bi	 tako	 utvrđeno	 uobičajeno	 boravište	
trebalo	imati	blisku	i	stabilnu	vezu	s	odnosnom	državom	članicom,	uzimajući	u	obzir	
konkretne	ciljeve	Uredbe	(t.	23.	Preambule	Uredbe).
I	 slučajevi	 utvrđivanja	 uobičajenoga	 boravišta	 opisani	 u	 Preambuli	 Uredbe23 
i	 rezultati	 provedenog	 istraživanja,	 ukazuju	 da	 je	 ocjena	 postojanja	 uobičajenog	
boravišta	izazov	za	nadležna	tijela.	Rezultati	empirijskog	istraživanja	ističu	važnost	
i	 prevagu	 utvrđivanja	 obiteljskih	 i	 društvenih	 okolnosti	 u	 odnosu	 na	 ekonomske	 i	
profesionalne	okolnosti	i	razloge	(tzv.	ekonomski	migranti,	ili	slučaj	eurozastupnika,	
ili	 odlaska	 na	 druge	 međunarodne,	 ili	 europske	 funkcije).	 Uzimajući	 okolnost	 da	
europsko	stanovništvo	 stari,	 zanimljiv	 je	 i	 slučaj	koji	 je	opisao	 slovenski	praktičar	
koji	 je	 sudjelovao	 u	 istraživanju,	 a	 odnosi	 se	 na	 smještaj	 osobe	 u	 dom	 za	 starije	
osobe	u	susjednu	državu	članicu	u	posljednjim	godinama	života.	Imovina	se	pritom	
nalazi	u	državi	članici	podrijetla	u	kojoj	je	ostavitelj	cijeli	svoj	život	radio	te	čije	je	
državljanstvo	 imao,	 tako	 i	 u	 trenutku	 svoje	 smrti.	Međutim,	ostavitelj	 je	 zasnovao	
društveni	 život	 i	 veze	 u	 državi	 članici	 u	 kojoj	 se	 nalazio	 dom	 te	 njegovo	 novo	
uobičajeno	 boravište;	 tu	 su	 se	 odvijale	 i	 posjete	 ostavitelju.	 U	 opisanom	 slučaju,	
izraženo	je	mišljenje	da	se	prevaga	treba	dati	društvenim	okolnostima	u	posljednjim	
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U	 pograničnim	 područjima	 susjednih	 država	 članica,	 izazovni	 su	 slučajevi,	
kao	 što	 istraživanje	 pokazuje,	 ostavitelja	 koji	 imaju	 nekretnine	 i	 u	 jednoj	 i	 drugoj	
državi	 članici	 te	 nakon	 umirovljenja	 žive	 šest	 mjeseci,	 odnosno	 duže	 razdoblje	















oprečnih	 navoda	 nasljednika,	 ali	 i	 kod	 suglasnih	 navoda	 nasljednika	 usmjerenih	
utvrđivanju	nadležnosti	i	primjeni	mjerodavnog	pravo	države	članice	koje	je	za	njih	
povoljnije.	 Kod	 utvrđivanja	 pojma	 uobičajenog	 boravišta,	 iskustveni	 kvalitativni	
podatci,	dakle,	ukazuju	na	situacije	zloupotrebe	prava	od	strane	nasljednika	u	smislu	







nadležnim	 tijelima	 omogućuje	 znatan	 prostor	 za	 diskreciju	 u	 zaključivanju	 oko	
njegova	postojanja.24	Pri	zaključku	o	(ne)postojanju	uobičajenog	boravišta	u	odnosnoj	






(arg. ex:	 čl.	 181.	 ZNRH;	 čl.	 167.	 ZNRSlo).	 Posebice	 kod	 sumnje	 na	 nedopuštena	
raspolaganja	 stranaka	 (protivna	 prisilnim	 propisima	 ili	 pravilima	 javnog	 morala),	
naime,	 tijelo	koje	vodi	postupak	moglo	bi	po	 službenoj	dužnosti	 utvrditi	 činjenice	
24	 Tako	 i	 Anatol	 Dutta,	 „Novo	 međunarodno	 nasljedno	 pravo	 Evropske	 unije	 –	 prvo	 čitanje	
Uredbe	o	nasljednom	pravu“,	Nova pravna revija	br.	2	(2013.):	10-11.
25	 Usp.	t.	24.	Preambule	Uredbe;	usp.	Jose	Manuel	Velasco	Retamosa,	„International	Jurisdiction	
Rules	in	Matters	of	Succession	in	the	European	Context“,	Swiss Review of International and 
European Law 28,	br.	3	(2018.):	329.
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koje	stranke	nisu	iznijele	i	odlučiti	da	se	izvedu	dokazi	koje	stranke	nisu	predložile	










Osim	 pravila	 o	 općoj	 nadležnosti,	 Uredba	 uređuje	 i	 prorogaciju	 nadležnosti,	
supsidijarnu	nadležnost	(čl.	10.	Uredbe)	te	forum necessitatis (čl.	11.	Uredbe).
4.2. Prorogacija nadležnosti
Kao	 što	 je	 to	 izrijekom	 istaknuto	 u	 t.	 27.	Preambule	Uredbe,	Uredba	počiva	
na	 ideji	 da	 tijelo	 koje	 odlučuje	 o	 nasljeđivanju	 primjenjuje	 svoje	 pravo	 (lex fori).	
Navedeno	 načelo	 treba	 razmotriti	 u	 sklopu	 mogućnosti	 izbora	 prava	 koje	 bi	 bilo	
mjerodavno	 za	 nasljeđivanje	 u	 cijelosti.	 Ostavitelj,	 naime,	 ima	 mogućnost	 izbora	
prava	 države	 članice	 čiji	 je	 državljanin	 u	 trenutku	 izbora	 ili	 u	 trenutku	 smrti	 kao	





















raspolaganja	 stranaka	v.	 više	u:	Siniša	Triva	 i	Mihajlo	Dika,	Građansko parnično procesno 
pravo,	 7.	 izd.	 (Zagreb:	Narodne	 novine,	 2004.),	 136-137,	 178,	 201,	 et seq.; Mihajlo	Dika,	
Građansko parnično pravo. Utvrđenje činjenica. VII. knjiga (Zagreb:	Narodne	novine,	2018.),	
26-37,	et seq.
29	 V.	odredbe	čl.	222.-225.	ZNRH-a.
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Promatrajući	citiranu	odredbu	Uredbe	vidljivo	je	da	je	pretpostavka	primjene	pravila	







nasljeđivanja,	moraju	sklopiti	sporazum	o	 izboru	suda,	 i	 to	ako	odluka	suda	o	 tom	
pitanju	 ne	 bi	 utjecala	 na	 prava	 drugih	 stranaka	 iz	 nasljeđivanja	 (t.	 28.	 Preambule	
Uredbe).
Sporazum	o	izboru	suda	mora	biti	u	pisanom	obliku	te	ga	datiraju	i	potpisuju	
stranke	na	koje	 se	 to	odnosi	 (čl.	5.	 st.	2.	 reč.	1.	Uredbe).	Pritom	svako	priopćenje	
elektroničkim	 sredstvima	 koja	 osiguravaju	 trajni	 zapis	 sporazuma	 smatra	 se	
jednakovrijednim	pisanom	obliku	 (čl.	5.	 st.	2.	 reč.	2.	Uredbe).	Treba	 istaknuti	 i	da	
priopćenja	elektroničkim	sredstvima	moraju	 ispunjavati	propisanu	formu	te	moraju	
biti	potpisana	elektroničkim	potpisom	kako	bi	se	smatrali	jednakovrijednim	pisanom	
obliku.	 Stoga,	 treba	 uzeti	 u	 obzir,	 da	 izmjena	 e-mail	 poruka	 ne	 bi	 bila	 dostatna.32 
U	literaturi	se	 raspravlja	 i	o	mogućnosti	sklapanja	sporazuma	o	 izboru	suda	nakon	
otvaranja	 nasljedstva,	 ali	 i	 u	 trenutku	 prije	 otvaranja	 nasljedstva	 ako	 je	 ostavitelj	
izabrao	 mjerodavno	 pravo,	 kao	 i	 o	 mogućim	 pitanjima	 povezanim	 s	 okolnostima	
naknadne	pojave	nepoznatoga	nasljednika.33
Budući	 da	 izbor	 mjerodavnog	 prava	 za	 nasljeđivanje	 može	 dovesti	 i	 do	
prorogacije	 nadležnosti,	 u	 istraživanju	 su	 se	 nastojali	 dobiti	 iskustveni	 podatci	 od	
praktičara	 o	 izboru	mjerodavnog	 prava.	Rezultati	 istraživanja	 ukazuju	 na	 okolnost	











i	 sporazuma	 o	 izboru	 suda,	 istraživanje	 je	 dalo	 dodatne	 istraživačke	 nalaze	 koji	
upućuju	na	slabu	obaviještenost	građana	o	mogućnostima	koje	je	propisala	Uredba,	
premda	 je	 u	 primjeni	 pune	 četiri	 godine.	To	 se	 posebice	 odnosi	 na	mogućnost	 da	





33	 Usp.	Dutta. Novo:	12;	Popescu.	Guide: 34.
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Odvjetnici	 i	 javni	 bilježnici	 trebali	 bi	 pri	 sastavljanju	 i	 ovjeri	 oporuke,	 ali	 i	
općenito	 u	 komunikaciji	 sa	 zainteresiranim	 strankama	 informirati	 ih	 o	mogućnosti	
izbora	mjerodavnog	prava	u	skladu	s	Uredbom.	Opću	pravnu	informaciju	odvjetnika,	
ali	i	drugih	pravnih	stručnjaka,	moglo	bi	slijediti	i	pravno	mišljenje	u	odnosu	na	sadržaj	







pokretanja	 postupka	 pri	 ocjeni	 cjelokupnih	 životnih	 okolnosti	 ostavitelja	 u	 svrhu	
utvrđivanja	njegova	uobičajenog	boravišta.
Unatoč	 instrumentima	 propisanim	Uredbom	 u	 cilju	 ponovnog	 uspostavljanja	
jedinstva	nadležnog	tijela	te	lex fori kao	mjerodavnog	prava,	izbor	ostavitelja	o	pravu	
koje	bi	se	trebalo	primijeniti	kao	mjerodavno	za	nasljeđivanje	u	cijelosti	može	dovesti	
(i)	 do	 situacija	 da	 nadležno	 tijelo	 primjenjuje	 strano	 pravo.	 Rezultati	 istraživanja	




službenoj	 dužnosti	 utvrdi	 sadržaj	 stranoga	 prava	 (iura novit curia).34	 U	 načelu,	 u	
praksi	obavijest	o	sadržaju	stranog	prava	sudovi	traže	od	ministarstva	nadležnog	za	
poslove	pravosuđa.	Rezultat	je	tih	aktivnosti	tekst	propisa	na	izvornom	jeziku	države	








pred	 sudovima	 različitih	 država	 članica	 vode	 postupci	 o	 istom	predmetu	 u	 kojima	
sudjeluju	 iste	 stranke,	 svi	 sudovi	 osim	 onog	 pred	 kojim	 je	 prvo	 započet	 postupak	
zastaju	 s	 postupcima	 po	 službenoj	 dužnosti,	 sve	 dok	 se	 ne	 utvrdi	 nadležnost	 suda	
34	 Tako	v.	odredbe	čl.	8.	Zakona	o	međunarodnom	privatnom	pravu,	Narodne	novine,	br.	101/17.
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Praktičari	 koji	 su	 sudjelovali	 u	 istraživanju	 problematizirali	 su	 primjenu	
pravila	 Uredbe	 o	 litispendenciji,	 navodeći	 i	 opisujući	 slučajeve	 u	 kojima	 primaju	
smrtovnicu	i	po	službenoj	dužnosti	pokreću	ostavinske	postupke	budući	da	nekretnina	
leži	u	Hrvatskoj,35	a	zainteresirane	stranke	se	ne	odazivaju	na	pozive	za	ostavinsku	




boravište	 ostavitelja	 ni	 cjeloviti	 sadržaj	 imovine	 ostavitelja.	Ako	 se	 zainteresirane	
stranke	 ne	 odazovu	 na	 pozive	 za	 ostavinsku	 raspravu,	 javni	 bilježnici	mogu	 samo	
nagađati	da	se	postupak	vodi	ili	se	već	proveo	u	drugoj	državi	članici.	Oni	nemaju	
uvid	i	saznanje	o	tome	da	je	postupak	već	pokrenut	u	drugoj	državi	članici.
Trebalo	bi,	de lege ferenda, promišljati	o	uspostavi	registra	na	razini	EU-a	
u	kojem	bi	se	evidentirao	trenutak	pokretanja	ostavinskog	postupka,	druge	okolnosti	














Tako	 istraživački	 nalazi	 ukazuju	 na	 izazovne	 situacije	 ocjene	 i	 utvrđivanja	
postojanja	 nasljednopravne	 stvari	 s	 prekograničnim	 elementom	 te	 uobičajenog	







trebalo	 bi	 uzeti	 u	 obzir	 gdje	 se	 ona	 nalazi,	 posebice	 nalazi	 li	 se	 i	 u	 drugoj	 državi	
35	 V.	čl.	210.,	čl.	215.	ZNRH-a.	V.	i	čl.	164.	ZNRSlo-a.
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da	 u	 Hrvatskoj,	 različito	 od	 Slovenije,	 ostavinske	 postupke	 vode	 javni	 bilježnici	
kao	povjerenici	suda,	u	slučaju	spora	oko	postojanja	uobičajenog	boravišta,	a	time	i	
nadležnosti	hrvatskoga	tijela,	odluku	o	tome	bi	trebao	donijeti	sud.	
Promatrajući	 odnos	Uredbe	 te	Uredbe	 2016/1103	 treba	 primijetiti	 da	 opisani	
istraživački	 nalazi	 u	 odnosu	 na	 tuzemne	 nasljednopravne	 stvari	 te	 odlučivanje	 o	
imovini	 nadživjeloga	 bračnog	 druga	 otvaraju	 u	 odnosu	 na	 one	 s	 prekograničnim	
elementom	 pitanje	 jesu	 li	 javni	 bilježnici	 u	 Hrvatskoj	 nadležni	 za	 odlučivanje	 u	
stvarima	bračnoimovinskih	režima	povezanim	s	ostavinskim	postupkom.	Trebalo	bi	
zauzeti	stajalište	da	bi	i	javni	bilježnik	u	Hrvatskoj,	koji	bi	bio	nadležan	za	vođenje	
i	 odlučivanje	 u	 ostavinskom	 postupku	 s	 prekograničnim	 elementom	 u	 skladu	 s	
Uredbom,	 bio	 nadležan	 i	 za	 odlučivanje	 u	 nespornim	 stvarima	 bračnoimovinskih	
režima	 povezanim	 s	 tim	 predmetom	 nasljeđivanja,	 pa	 tako	 i	 odrediti	 imovinu	
nadživjeloga	bračnog	druga	i	na	osnovi	bračne	stečevine.	To	potvrđuje,	kao	što	je	već	
navedeno	u	radu,	i	shvaćanje	Suda	EU-a	izraženo	u	predmetu	Mahnkopf.
Rezultati	 provedenog	 empirijskog	 istraživanja	 ukazuju	 na	 okolnost	 da	 je	







svojom	 diskrecijskom	 ovlasti	 kod	 ocjene	 pretpostavke	 nemogućnosti	 priznanja,	
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Konačno,	 nužno	 je	 istaknuti	 da	 je	 primjena	 pravila	 Uredbe	 o	 litispendenciji	
neodrživa	 bez	 uspostave	 odgovarajućeg	 registra	 na	 razini	 EU-a,	 u	 kojem	 bi	 se	
evidentirali	trenutak	pokretanja	ostavinskog	postupka,	druge	okolnosti	relevantne	za	
tijek	postupak	te	donošenje	odluke	o	nasljeđivanju.	Međutim,	neovisno	o	uspostavi	
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Summary
SUCCESSION MATTER WITH A CROSS-BORDER 
ELEMENT AND JURISDICTION IN THE CONTEXT OF 
THE REGULATION (EU) NO 650/2012 IN MATTERS OF 
SUCCESSION – SOME CROATIAN AND SLOVENIAN 
EXPERIENCES AND CONTROVERSIES 
After	four	years	since	Regulation	(EU)	No	650/2012	of	the	European	Parliament	
and	of	 the	Council	 of	4	 July	2012	on	 jurisdiction,	 applicable	 law,	 recognition	and	
enforcement	of	decisions	and	acceptance	and	enforcement	of	authentic	instruments	
in	matters	of	successions	and	on	the	creation	of	a	European	Certificate	of	Succession	













certain	 issues	with	situations	of	 the	existence	of	property	constituting	 the	estate	 in	




with	 the	 agreement	 on	 the	 choice-of-court.	 Challenging	 situations	 of	 double	 lis 
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Keywords: succession matters with a cross-border element; principle of the 
unity of the estate; jurisdiction; habitual residence; agreement on 
the choice-of-court; Regulation (EU) No 650/2012.
Zusammenfassung
ERBSACHEN MIT GRENZÜBERSCHREITENDEM 
ELEMENT UND ZUSTÄNDIGKEIT IM RAHMEN DER 
VERORDNUNG (EU) NR. 650/2012 – EINIGE KROATISCHE 
UND SLOWENISCHE ERFAHRUNGEN UND DILEMMAS
Vier	 Jahre	 seit	 der	 Anwendung	 der	 Verordnung	 (EU)	 Nr.	 650/2012	 des	
Europäischen	 Parlaments	 und	 des	Rates	 vom	 4.	 Juli	 2012	 über	 die	 Zuständigkeit,	
das	anzuwendende	Recht,	die	Anerkennung	und	Vollstreckung	von	Entscheidungen	
und	die	Annahme	und	Vollstreckung	öffentlicher	Urkunden	in	Erbsachen	sowie	zur	
Einführung	 eines	 Europäischen	 Nachlasszeugnisses	 wird	 man	 in	 diesem	 Beitrag	





Implementierungsvorschriften	 und	 durch	 die	 Erfahrung	 drei	 Gruppen	 kroatischer	
und	slowenischer	Praktiker	(Richter,	Notare,	Anwälte)	die	Mängel	dieser	normativen	
Regelung	und	Probleme	bei	dessen	Anwendung	zu	bestimmen	und	analysieren.	
Nachdem	 man	 in	 der	 Einführung	 den	 Gegenstand	 und	 die	 Methodologie	
der	 Untersuchung	 darstellt,	 versucht	 man	 im	 Beitrag,	 die	 Erbsachen	 mit	
grenzüberschreitendem	 Element,	 den	 materiellen	 Bereich	 der	 Anwendung	 dieser	




der	 Zuständigkeit	 analysiert	 und	 bespricht	 man	 die	 Fragen	 der	 Bestimmung	 des	
gewöhnlichen	Aufenthaltsortes	in	Praxis,	die	Herausforderungen,	mit	denen	sich	die	
zuständigen	 Körper	 bei	 der	 Bestimmung	 der	 Zuständigkeit	 einsetzen,	 sowie	 auch	
manche	mit	dem	Zuständigkeitsübereinkommen	verbundenen	Fragen.	Man	bespricht	
auch	 die	 mit	 der	 doppelten	 Rechtshängigkeit	 in	 Mitgliedstaaten	 verbundenen	
Herausforderungen,	 die	 als	 Folge	 der	 Pflicht	 des	 zuständigen	Körpers	 in	manchen	
Mitgliedstaaten	 (wie	 Kroatien	 und	 Slowenien),	 das	 Nachlassverfahren	 von	 Amts	
wegen	einzuleiten,	wenn	sich	die	Immobilien	in	ihren	Territorien	befinden,	erscheinen.	
Abschließend	 stellt	 man	 die	 Synthese	 der	 Hauptergebnisse	 der	 Untersuchung	 und	
manche	Überlegungen	über	die	kohärente	Anwendung	der	Verordnung	 in	Kroatien	
und	Slowenien	oder	in	anderen	Mitgliedstaaten	dar.	
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Schlüsselwörter: Erbsachen mit grenzüberschreitendem Element; Grundsatz 
der Einheit des Nachlasses; Zuständigkeit; gewöhnlicher 
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Riassunto
SUCCESSIONE CON ELEMENTI DI TRANSNAZIONALITÀ 
E COMPETENZA NELL’AMBITO DEL REGOLAMENTO 
(UE) N. 650/2012 IN MATERIA DI SUCCESSIONI – 
ESPERIENZE E DUBBI NEI SISTEMI CROATO E 
SLOVENO
A	quattro	 anni	 dall’entrata	 in	 vigore	 del	Regolamento	 (UE)	 n.	 650/2012	 del	
Parlamento	europeo	e	del	Consiglio,	del	4	luglio	2012	,	relativo	alla	competenza,	alla	
legge	applicabile,	al	riconoscimento	e	all’esecuzione	delle	decisioni	e	all’accettazione	
e	all’esecuzione	degli	 atti	pubblici	 in	materia	di	 successioni	e	alla	creazione	di	un	
certificato	 successorio	 europeo,	 nel	 lavoro	 si	 disaminerà	 e	 si	 dibatterà	 di	 alcune	






(i	giudici,	 i	notai	e	gli	avvocati)	 le	 lacune	della	disciplina	normativa	esistente	ed	 i	
problemi	legati	all’applicazione	del	Regolamento.	
Dopo	le	note	introduttive	sull’oggetto	e	la	metodologia	della	ricerca	condotta,	












procedimenti	 successori	 nel	 caso	 in	 cui	 gli	 immobili	 siano	 siti	 sul	 loro	 territorio.	
Nella	parte	conclusiva	del	lavoro	si	rinviene	una	sintesi	dei	principali	risultati	cui	ha	
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Parole chiave: successione con elementi di transnazionalità; principio 
dell’unitarietà della successione; competenza; residenza 
abituale; accordo sulla scelta del foro; Regolamento (UE) n. 
650/2012.
